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ダンテにおける異端
小　　川　　正　　巳
　大学闘争の過程で私はEmst　Blochに親しむようになった。泓0chの
”Thomas　M領nzer“を読み直した。私はr正統と異端」の問題に引きこまれ
ていった。r正統と異端」の問題を考える過程に為いて，私は再びダンテの
ことを考えるようにたった。以下は「正統と異端」論の謂わば一つのエスキ
スにすぎないものであるが，私のグソテ論の一つの里程標でもある。
　ダンテのr神曲』がトマス・アクィナスのSummaの詩的表現であるとい
うのは一つの定説である。その定説を学的に定着させた一つとしてトミスト
のPierre　Mand㎝netの”Dante　Le　Theologien“がある。私はこの本を吉
満義彦氏の紹介（『聖トマスとダンテ』）を通してしか知らたいが，吉満氏に
よれば，トマスとダンテとのr理念本質的一致」が，次いでr課題性格的
差」が述べられる。「理念本質的一致」は，簡単に言えば，古代没落を眼前
にしたアウグスチヌスが終末論的であるのに対して，トマスはr恩寵は自然
を破壊せず，却ってこれを予想し完成する」という言葉が示しているように，
たとえそれが恩寵を予想するにしても自然を，就中自然理性を承認している，
まさにこのトマスの基本的構造が神曲に象徴化されているというのである。
神曲のなかでアリストテレスが常に権威としてあらわれ，就中自然理性をあ
らわしているヴィルゾリオにダンテは少くとも恩寵ベアトリーチェの手許ま
で導かれたことがそれである。それに対してr課題性格的差」としてトマス
に対してダンテがr詩人の限界」を示しているというのである。すなわち
r純粋ロゴスの営みは正しく神自らの永遠の本質への類比的参加として，謂
わば透明なる純粋媒介である」のに対してr詩は所詮は象徴の表現に終始す
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る」というのである。差としてはこのほかに，トマスの神学は神学的真理の
ロゴス的秩序のために営まれたのに対して，神曲は，やがてマキャヴェリヘ
の道となるべきr帝政論』著者ダンテの現実への強烈たパトスの実践意志に
よって営まれていると，・いうことも挙げられている。
　同じ中世哲学の権威Eti㎝ne　Gi1sonの”Dante　et　la　Phi1osophie“は，
MmdOmetの上述の著書を批判することによって展開されている。　マソド
ネが我田引水的に，ダンテをトミストとして証明しようとしているのに対し
て，ジルソンはダンテは絶対にトミストではたかったと主張するのである。
マソドネがベアトリーチェをメタモルフォーゼした恩寵（神学）であると証
明するのに対して，ジルソンはベアトリーチェの実在と，そしてその実在が
ダンテに与えた象徴的な意味とを言㌔さらに『共宴』（Convivi0）のダンテ
を論じて，そのartes1iberalesを天体にたぞらえた箇所にふれて，文法が月
天，弁証法が水星天，修辞学が金星天，数学が太陽天，音楽が火星天，幾何
学が木星天はよいとして，それ以上の形而下学（Physic）と形而上学（MetaI
physic）が恒星天，倫理学（MoraI）が水晶天，神学がエソピレオという誠に
奇妙た順序ずけをジルソンは問題にしている。アリストテレス三トマスの線
でゆけば当然倫理学，形而上学，神学という順序をもつはずである。ダンテ
とても，瞑想（c㎝temp1ati0）が人間行為（acti0）の規範たるモラールの上位に
あることは知っていたであろうが，瞑想はあくまで天使の属性であって，こ
と人馴こ関する限りモラールの優位が認められねばならたい。というよりは
次の『帝政論』の証明でますますはっきりすることなのだが，ダンテの考え
は，トマスのように神，神学の代表者教皇，哲学，モラールの代表者皇帝と
いう位階の考えではたくて，丁度rカエサルのものはカエサルに」という聖
書の言葉のように，モラールは皇帝に，知性は哲学者に，魂の救済は教皇に，
といった五合に夫々他を犯すことたく独立して，夫々が神に接しているとい
うのであ机追放の身のダンテがああも皇帝ハインリッヒ七世にイタリアの
すべての期待をかけていたことも，また神曲のなかでその聖なる専門を逸脱
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して俗権に手をのばした教皇たちにああも激しい憤りを投げかけたことも，
この説明で非常に・よく理解され机ジルソンは最後に，古来問題にたってい
る神曲の天国篇十歌のSigier　de　B醐bant，異端の故に暗殺されたSigier　de
Brabantを，よりもよってその糾弾者トマスに紹介させるという不可解な箇
所も，周到た証明によって，前述の立場から説明してい乱すたわちここで
ぽツケールはただ単に哲学を代表する典型として紹介されているだけであっ
て，他意はたい。このようにジルソンの所論は一貫してダンテを，トミスト
ならぬ，正義に愚かれたモラリストであり，改革者として見ようとしてい局。
つまり麻のように乱れた当時のフィレンツェ，広くはイタリアの政争のたか
に生きた政治家としてのダンテである。
　ダンテの神曲とトマスのSummaとの関係を，ジ生ソンとは違った立場か
ら否定しているのがEmst　RObe竹C耐iusである。クルチウスはその代表作
『ヨー口↓パ文学と．ラテン的中世』（Europ童iscbe　Ljteratur　und　das1atdni－
sche　MittelaIter）の第12章rポエジーと神学』に誌いて，まさにマソドネ＝
吉満のダンテとトマスのr課題性格的差」に全く別の光を投げかけている。
『ポエジーと神学』はダンテの晩年の友人GiOv㎜ni　de1Virgili0の書いたダ
ンテの墓碑銘から出発している。この墓碑銘にダンテはTheo1ogus　Dantes
と書かれているが，そこで請われるTheo1ogusとは，今私たちが理解して
いる概念と違うということを，イタリア文学史で有名たMussat0論争を通し
て明かにしている。ムッサート論争については，既に私は他の場所で紹介し
　　（1）たので，ここで要約すれば，ムッサートはクルチウスが請うところの「ラテ
ン的中世」伝統に従って，例えばpOeta　theologusというトポスに基いてい
た。poetatheO10gusというのは，rポエジーは，天に由来し『神的権利』を有
する学問である」とか，r異教の神話は聖書と同じ真理を語っている，ただそ
の形式に神秘的カバーがかけられている」とか，「古代の詩人は神の告知者で
あり，ポニジーは第二の神学である」等の伝統的な見解を背景とした，詩人
（1）　rドイツ文学』27
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却神学者といラトポスである。このようたrラテン的中世」伝統に支えられ
たムッサートに対して，「当時としてはモダンな」アクィナスの学芸論に立脚
してドミニコ会の僧侶Giovaminoが「ポエジーは神から人間に伝えられた
ものではたく」て，他の世俗の学問同様人間によって発明されたものである」
と反論したのである。この論争を紹介しておいて，クルチウスはダンテの
rポエジー論」にはいってゆく。1319年，その生涯の晩年にあたってダンテ
は捨い追放の身を暖くむかえてくれた庇護者カゾ・グランデにr天国篇』と
ともに一連の手紙を送り，そのなかで神曲の解説を次のように書きつづって
いる。「どの作品の初めにも六つの事柄が問われるべきである，すなわち対
象，作者，形式，目的，標題及び哲学的領域」。「形式は二重になっている，
foma　tractatulとfoma　tractandiとがそれだ……t胞。ta舳の形式あるい
わ種類はpOeticus，丘。tivus，descriptims，digressims，transumptivus，そして
それとともにdi伍nitivus，divisivus，Probativus，improbativus，exemp1omm．
positivusである」。英国の有名なダンテ研究家Edward　Mooreすらr奇妙
なリスト」といっているそうだから，私だどには理解できない。クルチウス
はだがそのr奇妙なリスト」を，古代からの数々の伝統的類例から，次のよ
うに読みとっている，rそれ（fOma　tract㎝di）は二つの五順列に分けられる。
最初の五11買列は作品の詩的修辞学的様相を，次の五1頂列は哲学的様相をあら
わしているということが今やわかる。　『そしてそれとともに』（et　cum　hOc）
という言い方は両者をプロ・グラム的方法で括弧に入れているのだ。そのいう
ところは，私の作品は詩及びそれとともに哲学をも呈出している，というこ
とにな桃その言葉でもってダンテはかれのポエジーに，スコラ学派が特に
異論をとなえていた認識機能を要求しているのだ。この様式表はムッサート
の問題が発端した論争におけるダンテの独自の態度を含んでいる」。
　私たちはムッサート論争において，古代末期から形成されたartes　libera1es，
特に文法学と修辞学に基く教養体系（ラテン的中世）が，新しいアリストテ
レス＝トマス学問体剰こよって崩されてゆくヨーロッパの12・13世紀の変動
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の象徴を見ることができる。もっともこのアリストテレス＝トマスのスコラ
学がすんたりとキリスト教の正統になり得たわけでない事情は，クルチウス
のこの本の第三章の第六節『大学』のところにつまびらかに述べられている。
すたわちアラビアからスペイン，シツリアを通ってヨーロッパに侵入してき
た「新しい」アリストテレスは，キリスト教正統性を脅かすものとして再度
禁止されたにも拘らず，禁止し得たかったために法王庁は逆にドミニコ会に
命じて，これをSaCerdOtiumに組み込ませたわけである。「危険たアリスト
テレスは浄められ，大学に席を得，権威づけられた。それ以上にアリストテ
レスの教説はキリスト教の哲学と神学に組み込まれ，その形で権威でありつ
　　（2）
づけた」。いずれにしても「ラテン的中世」の学問的発見者クルチウスはム
ッサート論争においては，ドミニコ会のショバソニーノの側ではなく，ムッ
サートの側に立つ。私はそのような価値判断を次のようなクルチウスの言葉
にはっきりと見出す，「フランスの古典主義が，ボアローの口をとおして，次
のように指令するとき，
　　De1a　foi　des　chr6tiens　Ies　mystさres　terribles
　　D，omements6gay6s　ne　sont　point　susceptib1es
　　（キリスト者の信仰の恐しい神秘は
　　（心楽しい飾りを決して受けいれたい
それは文学を信仰から，はたまたキリスト教を文化から解くのだ。それは精
神世界の内部の破綻を意味し，次いで一人一人の魂のたかで　　パスカルや
ラツーヌー繰返される。神秘の真剣さをあまた＜心楽しい飾り〉でつつむ
カルデロンの秘蹟劇は，私たちにはボアローによって法典化された芸術より
も人間的であるとともに，神的であるように思える。アリストテレスの戒律
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）の古典は，世界のみならず，芸術そのものをも狭める。……」　このようにア
（2）　なお浄められたアリストテレス（アリストテレス右派）と浄められる以前のアリストテレ
　ス（アリストテレス左派）の教説の内容的相異については，Emst　Bloch：Avi㏄nn宮u皿d　die
Aristotelischo　L舳e参照。
（3）　Exk1ユrs　XXIL　Tbeologisobe　K皿mttheorie　in　der　spanischen　Lite畑tur　des17．
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リストテレス＝トマス体系によって崩される「ラテン的中世」の立場にたつ
クルチウスは，ダンテにそのrラテン的中世」の頂天を見桃　『ヨーロッパ
文学とラテン的中世』は『ダンテと古代詩人たち』という節に始まり，第18
章『エピローグ』の前の第17章を『ダンテ』で結んでいる。その意味でこの
本は，広汎な意味でのダンテ論といっていいほどである。事実全篇にダンテ
が姿をかえ，形をかえて出てく孔ダンテこそクルチウスの考えるrラテン
的中世」を体現しているわけである。事実ダンテはrラテン的中世」の光を
あてることによって，たしかに解かれることが多い。しかしrラテン的中
世」ではどうしても解けたい謎がダンテにはある。クルチウスも正直にその
謎を謎として解いてはいない。それは第17章『ダンテ』の第6節『神話と予
言』である。
『神話』とはベアトリーチェの問題であ孔ベアトリーチェの問題は，上述
のマトソネとジルソンの例が示すように，ベアトリーチェを実在の人物
（Fo1coPortinariの娘，SimoneDeb肛diの妻）であるという説とベアトリーチ
ェはアレゴリーであるという説との間を一般に揺れ動いているようだ。クル
チウスもベアトリーチェの実在性を，ボッカチオの証言に基いて追求しだか
ら，その追求が不可知のなかに消えてゆくのを認めざるを得たい。この問題
自身振れ動いているだけに，Philo10gであるクルチウスは，珍しく歯切れの
　　　　　　（4）悪い論述の果てに，rベアトリーチェはダンテによって創られた神話である」
と結論している。r予言』に関しては，PietrOb㎝0の説を挙げた後のクルチ
ウスの言葉がそれにかかわる，rこの説明はこのままの形では充分ではない。
しかしそれは正しいものを指向している。すなわちベアトリーチェは一つの
神学的体系のたかの機能としてのみ理解され得る。この体系に，ダンテの道
をはばみ，常に三大悪徳と解されてきたあの三匹の獣が属する。この三匹の
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）獣のあとからVe1troがやって来，Ve1troのあとからCinquecentO　cinque
J目hrhunderts・In：Europ童isch6Literatur　und　das　Iateinische　Mitte1目her、
（4）論述の過程で，ベアトリーチェに常につき’ﾜとう9の数字に関する数神秘主義（Z副hI㎝一
mystik）の指摘は重要であろう。
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　　　　　　　　　（6）e　dieciがやってくる。かくて神学的体系は予言的体系とたる。」そして古来
謎とされてきたVeltr〇一窿ｿnquecentOcinqueedeciについては続いてク
ルチウスはこう言っセいる，rあらゆる鋭意をかたむけてもそれは今までに解
読されなかった。しかしそれは厳然とあ孔誰もそれを否認し去るべきでは
たい。それはダンテの中心的使命であった。それは一つの予言にかかわるも
のであって，その予言の成就をダンテは明日にも期待していたのだ。」
　もう一度言うと，たしかにクルチウスの「ラテン的中世」という光をあて
ることによってダンテの神曲はより正しく理解され得た。例えばマソドネ：
吉満の所謂r課題性格的差」も，それが飽くまでトミズムの立場からなされ
た解釈であって，ダンテがそれとは違ったr詩に認識機能を認める」伝統に
立っていたことが理解されていたかったわけである。しかし例えば第18章
『エピローグ』の第2節『俗語文学の発端』でクルチウスが次のように言う
とき，私は疑義を感ぜざるを得ない。r11．12．13世紀のフランス文学の豊
かな発展は従って，フランスとフランス的イギリスに栄えた当時のラテン語
の文学と詩学と密接な関係がある。ラテン的教養と文学が先行し，フランス
のそれが続く。ラテン語はフランス人の舌を解いた。フランスはStudiumの
荷手であったから，つまり文法学と修辞学を先頭にアノレテスがそこに本営を
もったから一その故にそこにまず俗語詩の葦が芽をふいたのだ」。そして
Chr6tien　de　Troyesをもその角度から光を当てている。たしかにクルチウス
の説明は正しいであろう。しかしそれだけでは充分ではたい。tr㎝badOurs
の大庇護者であったE1eanOr　d’Aquitaineの娘Marie　de　Champagmから
tr㎝badoursの精神を注ぎこまれたシュ1ノティアソ・ド・トロワが「ラテン
（5）地獄篇1歌。「ダンテの使用した謎の言葉の一つ。通常の意味は猟犬だが，注釈者たちは、
　それがクリスト，教皇，皇帝ルクセンブルグのアソリーゴ七世，カソグランデ・デラ・スカラ
　たどを暗示するものだと説く。」野上素一茜
（6）煉獄篇33歌。rダンテの残した神秘的な言葉の一つで多くの異説がある。数字をもって特
　定の人を現わす例は，すでに黙示録13．18にもあり，ネロは666であらわされた。さて500と1O
　と5をローマ数字で書けばDをXとVとなり，それら三つを組合わすとD　V　X，すなわち指導
　着またわ皇帝を意味する話とたる。そしてダンテは，たぶんアソリーゴ（ハインリッヒ）七世
　を指したものと思われる」。同上。
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的中世」で説明し切れる筈はない。むしろかれの本質を説明するためには，
それとは違った鍵が必要ではないか。ダンテに関しても同1二ことが言える。
事実，ある意味ではrダンテの書」といっていいクルチウスのその著書がダ
ンテに関して充分説明し切れない箇所が，上述の『神話と予言』であろう。
この箇所は，上述のようにPhi10109クルチウスの手に余るものかも知れた
い。しかも『神話と予言』，すたわちベアトリーチェの問題と「政治的予言」
の問題はダンテにとってどうでもいい問題ではない。ベアドリーチ二間題は
ダンテがその処女作，、Vi吻NuOva“から追求してきた問題である。『新生』
の最後は次のように結ばれている，rこのソネットのあと私に一つの不思議た
幻（visi㎝e）があらおれ，そのなかで私は，この祝福された人（ベアトリー
チェ）についてもっと気高く（degnam㎝te）扱うことができるまでは，もう
かの女のことを言わたいと私に決意させるものを見たパ…・・だからもし万物
を生かしたもう方が，私の生が数年続くことをお許しになれぱ，私はかの女
について，今までにどんな女性についても言われたことがないようなことを
　　　　　　　　　（7）言おうと望んでいる」oそしてr今までにどんた女性についても言われたと
とがないようなこと」を言ったのが『神曲』である。その意味で神曲の内部
構造はベアトリーチェに対する拝情詩がその本質をたしていると言てっもい
いのではたいか。さらに『予言』について言えば，ジルソンがダンテをトミ
ストと区別してモラリストと規定していることを引くまでもなく，神曲全篇
にみたぎるr正義に掻かれたモラリストであり改革者」であるダンテの暗い
パトスを誰も無視することはできない。
　私はこのむしろダンテの本質にかかわる部分を解く鍵をDenisde　ROuge一
　　　　　　　　　　　　　　　（8）mOntの”L’amOur　et1’O㏄ident“に求めたい。ルージュモンのこの本に
ついてはサルトルがSitmtion　Iに批評を書いているが，たしかにサルトル
（7）以下ダンテの引用は私が直訳した。
（8）私の手許には原本がたく、その原本の英訳（”Love　in　the　We畠tem　Wor1d，t工㎜sIated
by　M㎝tgomery　Belgion，Doubled刮y　Amhor　Books“）と日本訳（『愛について』鈴木健郎，
川村克巳訳，岩波書庫）しかないので，不完全だからこの両訳本に拠る。
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の言うようト「証明というよりはむしろ主張である」が，これまたサルトル
が言うようにr非常に楽しく鑑賞できる」。ルージュモンのr主張」を，私た
ちの問題に必要な限り要約すればこうだ。1）まず歴史的な一犬事件が，12
世紀のプロヴァンスを支配した。それはCatharismである。カタリ派はペル
ツヤの二元論的宗教マニ教に起源をもつ。その教義はr魂は神的乃至天使的
であって，創造された諸形態一『夜』であるところの地上的物質のなかに
囚われている。……魂のr光』を求めての飛躍……。しかしこの飛躍は，ヴ
ィーナスのために絶えず妨げられ孔ヴィーナスは光へのあこがれにとりつ
かれた恋人を，暗い物質界にひき留めようとする。そこから性愛と『愛』と
の闘争が生れる，そしてあまりにも人間臭い肉体のなかに堕ちた天使たちの，
本質的な苦悶がそこに表現されている」。（ルージュモンはこのr愛」＝工ロ
スに，キリスト教的愛＝アガペを対置する）。そしてこのカタリ派の異端は
所謂A1bigOis＋字軍によって，教皇インノセント三世によって圧殺され札
2）一方ルージュモンはtroubadours文学をこう説明する。「ヨーロッパ拝
情詩のすべてが，12世紀のトルバドゥールから発していることは，もはやい
かたる人も疑えたい事実である」。そしてその詩はラングドック地方のもの
であった。r詩人はトルバドゥール以外ではありえなかった故に，トルバド
ゥールの言葉（プロバンス語）が話せたければたらたかった」。　トルバドゥ
ールの詩とは，不幸な恋愛の讃歌である。r南仏のすべての拝情詩……には
恋愛という唯一の主題しか存在したい。しかもそれは幸福な，満たされた，
十分な恋愛ではないパ…・・そうではたくて，永遠に満たされることのたい恋
愛なのだ」。3）最後に以上の1）と2）の結びつけであ乱　rわずかに20年ばか
りの間に，重たりあって突如出現した二つの誕生，伝統的な習慣とはまった
く相容れない女性観の誕生一女性は男性より高い地位に置かれ崇められ，
男性の憧憶をおこさせる理想となって一と，全古代を通じても，またカロ
リング王朝の文芸復興につづいてロマン語文化の栄えた数世紀のうちにも，．
およそ前例のない極めて複雑で洗練された定型詩の誕生と，この二つの誕生
　　　　　　　　　　　　　　　　（93）
の奇蹟ともいうべき性格は，いくら強調しても足らない」。そして結論はこう
だ。rトルバドゥールをカタリ教会の『平信徒』として，また異端の類歌を
うたう詩人として考えるべきではたいか」。そしてルージュモンは，このカ
タリ教の「頒歌をうたう詩人」トルバドゥールの，北仏の詩人trOuVさreSへ
の伝波を，前述のE1eanord’Aquitai？eのLOuis7世との結婚，さらにプラ
ンタジネット朝のH㎝ry　IIとの再婚を一例として説明している。そして北
仏のブルターニュを背景として生れた『トリスタンとイズー』においてこの
異端的たamOur　COurtOiS（宮廷的恋愛）のあらゆる特質を分析している。
　アルピジュワ十字軍によって圧殺された異端カタリ教とトルバドゥールの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）その後の経緯については私はかつて『ダンテとそれ以前』という文章で書い
たので，こ．こに要約すると，まず当時ヨーロッパ随一の文化擁護者フリート
リッヒ二世の支配するシシリアに移動する。そしてそこで神曲にも出てく
るJacopo　da　L㎝tin0やB㎝agimta及び若年のGuitt㎝e　d’Azezzoたど
とシツリア派を形成する。シュタウフェン家崩壊とともに，この流れはイタ
リアを北上する。そしてその過程においてボローニャのGuido　Guiniceniや
後年のGuitt㎝e　d’Azezzoたどと哲学派を形成するが，この哲学派はトスカ
ナを中心として生れたdOlCe　Sti1nuOVa派に少からざる影響を与えたようだ。
トスカナの，特にフィレンツェに生れたこの清新詩派（dO1ce　sti1nuOv0）に
ダンテやその友人Guido　Cavalcmtiが所属するわけである。煉獄篇24歌で
は清新詩派がいかに，イタリアの他の詩派一ここではB㎝agimtaやJac0・
po　d割L㎝timの属するシシリア派に対してまさっているかが言われ，同じ
く煉獄篇26歌ではプロバンス詩人の価値評価が行われている。すなわちトル
バドゥールの巨匠といわれていたGuiraut　de　Bomelhたどよりtrobarclus
のAmaut　Danie1はるかに高い評価をうけている。たお神曲にはこのほかに
トルバドゥール詩人としては地獄篇28歌にBertrans　de　Bomが，煉獄篇6
歌にはイタリア人のトルバドゥールSOrde110が登場する。
（9）外大論叢第7巻第1－3号。
（94）
　それではルージュモンはダンテをどのように取扱っているか。ダンテに関
しては，かれの理論を以後のヨーロッバ文学に適応した第四書『文学におけ
る神話』の第三章『シシリア，イタリア，ベアトリーチェ，象徴』において
簡単に触れているにすぎない。ルージュモンはrトルバドゥールによる影響
の地図と異端の地図とが一致する」というかれの理論のために，ラングドッ
クのトルバドゥールRambaut　de　VaquirasとAlberto　Ma1aspimとの詩
のやりとりの一例をもって，南仏と北イタリアとの結びつきを強調して，文
学史の定説に反してrプロバンス伝統の基地」であるツシリアにおけるプロ
バンス文学の影響を疑わしいものにし，フリートリッヒ二世をr異端の迫害
者」にしている。そして煉獄篇24歌のシシリア派と清新詩派の対立を強調す
る。すなわち前者が単に技巧的たアレゴリズムであるのに対して，後者はむ
しろトルバドゥール的象徴主義であることが言われている。しかしベアトリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）一チエに関しては，『新生』のカンツォーネの一つについてこう言っている，
「いったい，ここに問題になっているのは，女性としてのベアトリーチェの
ことたのか。かの女の昇天があらゆる聖者から祈願され，かの女の昇天が
『祝福された人びとの希望』にたるというのか，それともむしろ；キリスト
の愛一ピエテーによって，すべての人びとがr新生』を受けるにいたるま
で，教会を維持しようとする神の『聖心』が問題なのか。ここで漬神的と見
られるのは，あくまで紛らわしい表現がまもられているからである」。つま
り「紛らわしい表現」（ambigui1ity）尤というのだが，ルージュモンはその箇
一所に次のようたはっきりした註をつけている。「ベアトリーチェはたしかに
実在したし，ダンテはたしかにかの女を愛していた。したがって，ここで問
題となるのは昇華（sublimati㎝）であって，多くのトルバドゥールの場合と
は逆の現象を呈している。」　ところがさらに，これは英訳文にはたいのだが，
（10）・XX　r天使はその神の知慧において叫んで／言5，r主よ，地上において不思議なことが／
働いているのが見られます、それは一つの魂から出て／ここまで光がおよんでます』／かの女
を持つよりほかには／何の欠点もたい天はその主にかの女を求め／聖人のことごとくがそのよ
　うた恵めを求めて叫ぶ。……」
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・日本訳についている補遺の（六）として『異端のダンテ』という短文が出て
いるが，この短文は全くルージュモンの意見は加えられることなくr異端の
ダンテ」の研究の一端が紹介されているにすぎない。アリストテレス右派の
アビケソナも関係のあったスーフィー派の神秘神学の『神曲』への影響を論
じたAsin　Palaciosの”La　Escato1ogia　musu1mam　en1a　Divina　comedia“
（1919），及び19世紀のユジェーヌ・アルー，ペラダソ。アルーの書は『フィ
レンツェ市アルピ派教会司教者，聖堂騎士団員，ダソア・アリギエリの反カ
トリック的な「神曲」の鍵一トルバドゥールの騎士道風拝情詩，物語，叙
事詩にあらわれた愛の信徒の象徴的言語表現解説』（1856）であって，ダソァ
が聖堂騎士団に属していたばかりでなく，この騎士団がカタリ派の異端と関
係があったとするものであるようだ。以上がれの著書に関する限り，ルージ
ュモンのダンテに対する態度，研究は余り明確なものではなく，かれの所謂’
「主張」の一端を荷うにすぎたいようである。
　ドミニコ神学院でトマス学派を学んだといわれるダンテ・天国篇の第1四天
（太陽天）においてト．マスに大きな役割を与えたダンテ，それにもかかわら
ず本質的にはダンテはトミストでなかったことはジルソンとクルチウスによ
って違った角度からではあるが述べられた。そのように私はアルノーのよう
にダンテが異端であると証明する力はない。しかしたとえば「ああ，徳ある
婦人よ，あなたによってのみ／人類は，最も小さな圏をもつ天（月天）のた
かの／すべてのものにまさっているのだ」（地獄篇2歌）と呼びかけられるベ
アトリーチェは，その故に「正統」から冒漬にたらたいように様々た解釈が
たされるわけだが，これをルージュモンの謂うトルバドゥールの「愛の教
会」の流れのなかで読めば何の不思議もないのではないか。つまりダンテの
うえには，案外犬きく異端の影がさしていたのではなかろうか。ルージュモ
ンは　「『トリスタン』はダンテの『神曲』がトマス哲学的であるのにもまし
て，根深く異論の余地のない程にマニ教的た物語なのだ」と言っているが，
ここにもはしなくも正統派に立つルージュモンのダンテに対する定説的にイ
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一ジーた態度が窺われるわけであるが，そのルージュモンが『トリスタン』
において行った見事た解釈をダンテに加えることができたいかということで
ある。紙数の関係で概略的になるが，クルチウスの『神話』ベアトリーチェ
に視点を定めよう。私たちはまずベアトリーチェを最も身近かに『新生』
（VitaNuova）において感じる。まずこの『神話』の司宰者は皿でEgodOm－
inuS　t早uS（私はお前の主である）と名のるr愛神」ではないか。クルチウス
の指摘する数字神秘主義による9才のときの出会いは，トリスタンとイズー
のr秘薬」に当らたいか。つまりこの瞬間から，ダンテはトリスタン同様に
r愛神」につかえる「愛の教会」の信徒となったわけであるからつぎにVに
あらわれるダンテとベアトリーチェとの問でschemo（真実を蔽う蔽い）の
役を演じる婦人は，モロワの森において眠っていたトリスタンとイズーの問
におかれていた抜身の剣を意味しないか。二人を結びつけているのは「肉
欲」ではたくて，「エロス」だ。トリスタンとイズーの「夜」の世界に対して，
マルケ王を中心とする「昼」の世界が対置されるように，ダンテとベアトリ
ーチェの世界に対して，フィレンツェの婦人たちはあきらかに「昼」の世界
を形づくっている。だからこそSCbem0が必要とたる。さらにトリスタンと
イズーが結局「死」によって結ばれるように，r新生』においてはr死」は大
きたテーマとたっている。まずXXIIにおけるベアトリーチェの父によるベ
プトリーチェの嘆きを嘆くダンテ，そしてrいつかは，あのいとも高貴たベ
アトリーチェもこの世を去らねばたらたいのだ」という想念から来るXXm
のあの黙示録的ヴィジオーネ（幻），「……太陽がくらんだので，星があらわ
れたが，泣いていると判断されるようた色をしているようだった。文とんで
いた鳥は死んでおちて来，大地震があるかのようだった一・・」。次いでrあ
あ哀しいかた古昔は人のみちみちたり北都邑いまは凄しき様にて坐し，寡婦
のごとくなれり，陸もろもろの民の中にて太いたりし者」という「エレミア
哀歌」で始まるXXIXのベアトリーチェ本人の死。トリスタンとイズーの
ようにともに死だたい場合，r死」は「寡婦のごとくにたり，凄しき様にて坐
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す」る地上に残された愛の信従にとっては最大のschem0とたる。㎜VI
であらわれてくる「窓辺の婦人」（嘆くダンテに同情を示す）は「死」という
sche㎜oで隔てられた愛の信従を地上の愛に引きもどそうとする誘惑以外の一
句ものでもない。それはまさにトリスタンにとってのr白い手のイズー」で
はないか。The　Templeαassicsの「窓辺の婦人」についての註を読むと，
ダンテ自身『共宴』でこの婦人が「哲学」の象徴と言っているのは，作品の
実感にそぐわない，しかしダンテの有名た研究家Rossetti，Fraticelli，Scar－
t1ziniがr窓辺の婦人」を後にダンテの妻とたったG1㎜1Domtiだとす
るのも当を得ないといったことを述べてる。もし以上の有名な研究家の説が
正しいとすれば，明らかに、r婚姻」を擁護する正統キリスト教に対立する工
ロスの立場に立ったダンテが浮びあがってくる。この問題は，「今までにどん
た女性についても言われたことのたいようなことを言おう」いう約束にもと
ずいて，ベアトリーチェをたたえたr神曲』においてもそのまま受けつがれ
ている。勿論はるかに高い格調で。ベアトリーチェが死んで以来，地上にあ
って愛の信徒は地上の誘惑に敗けて堕落し，まさに滅びようとするとき，死
者の国にすむベアトリーチェから救いの手がさしのべられたのだ。生きたが
らにして死者の国にわけ入ったダンテが煉獄山の頂上で，ベアトリーチェと
再会する『煉獄篇』30歌，31歌はT．S、エリオットの言葉をまつまでもなく，
『神曲』全篇で最も感動的た箇所であろう。「そこでかの女は私に，『それ以
上／あこがれるものがたい程善を愛するように／お前を導いていた私へのあ
こがれのさなかに，／前進する希望がああも／奪われねばたらなかったどん
た／隙害，とんだ鎖があったのだ？／またその前に歩いて行かねばたらたか
った／どんな魅惑，とんだ利得が／他の人の顔にあらわれたのだ？』／つら
い溜息をついたのちに／やっと私は答える声を得，／唇はやっと声の形をし
た。／泣きながら私は言った，『眼さきのものが／その偽りの楽しみで私の歩
みをまげたのです，／あたたの顔がかくれるとすぐ』」。前にも述べたように，
ベアトリーチェ問題はダンテにとって決してどうでもいい問題ではなくて，
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いわばかれの一生を貫く一つの本質な問題である。そしてそれはr新生』全
体とr神曲』の内部構造をなしている。つまりダンテをこのように執拗にベ
アトリーチェを追求させたものが，マソドネ＝吉満のようにそれをアレゴリ
ーとしたr神学」への傾倒でもたければ，実在したフォルコ・ポルテイナリ
の娘への愛情とそのr昇率」（ゲーテの『ファウスト』のグレーチヘソのよう
に）といったものでもたく，それらとは全く違ったもの，例えばルージュモ
ンが考えたようだカタリ教＝トルバドゥールの文腺のたかでとらえられはし
たいか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（l1）『予言』に移ろう。Gioa㏄him　da　Fiore（1132－1202）の名はルージュモン
の本のところどころに出てくる。E．プ1コッホの『トーマス・ミュソツア』に
おいて，ミュソツァが影響を受けた教養のなかにショアッキーノ・ダ・フィ
オーレが特筆されている，r……かれはまたシュタウフェン家時代の僧院長ヨ
アヒム・フォン・フローレスの晦渋た千年王国説的予言に熱中した」。そし
てブロッホはその本の第三章『トーマス・ミュソツァの生涯』の第八節『農
民戦争と再洗礼派の千年王国説（Chiliasmus）概観』においてさらにくわしく
ショアッキーノに触れている。「それはまさに，皇帝フリートリッヒ二世を
すでに民衆の救済者として予言し，何よりも第二王国（律法の王国＝国家，
恩寵の王国＝教会に次いで）の予言者として，評価し切れないほどフス派と
農民戦争の世紀に影響を与えたのと同じ12，13世紀の僧院長ヨハヒムのこと
である。ヨアヒムの本物の，またはるかに数の多い模倣された文書はこの第
三であるとともに最後の福音のヨ三国を目前に迫った全体的なペンテコステ祭
の王国として教えた，すなわちそれは聖霊と，聖霊による支配者のいない共同
体とによってすべての労苦にみちたものたち，重荷をになったものたちが解
放され照し出される王国である。父なる押すたわち律法，神の干すたわち愛
の恵みすらしたがって近い将来においては，居すわり通用することをやめる，
（11）　イタリアのカラブリアの神秘家，神学者。聖霊が近く再臨することを予言し，一教団を組
織したが、かれの死後1215年に異端と見なされることになった。（r愛について』の註）。
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すなわち最後の福音が神＝聖霊，言いかえればp1enitudo　i血te11㏄tusとして，
国家も教会も必要とはせずに，崩壊した前史のなかに侵入してくる」。　この
千年王国説の異端者ショアキーノ・ダ・フィオレはダンテの『神曲』の天国
篇12歌の第四天（太陽天）において，聖ボナヴェソトゥーラによって，「私の
そばに／輝いているのは予言の霊をさずけられたカラブリアの人／修道院長
　　　　　　　　　　　　　　　（12）ショアッキーノ」と紹介されてい机フリートリッヒ二世をr民衆の救済
者」と予言したジョアッキーノとハインリッヒ七世にイタリアの未来を期待
したダンテが何か共通の基盤のようたものに立っていたということは臆測で
きたいであろうか。今もって謎とされているVeItr0や515といったr予言』
は，その基盤から説明されはしないだろうか。それは私の手に余ることだ。
しかしジルソシが考えていたようにダンテを政治の世界においてああも熱ぼ
く動かしていたものがたんたる「モラール」ではなくて，ヨーロッバの歴史
においてしばしば湧きおこった「千年王国」の異端的パトスと何らかの係り
があったのではなかろうか。
私はかつての私のダンテ像を一度解体させて，他日再構成したければなら
たいと思っている。
（12）数多いr神曲』の登場人物のなかに，もしやJoochimの名はたいかと古いAugu富t　Kop・
isohの索引を調べてみたがなかったので諦めていたところ，京大の好村富士彦氏がE・Bl㏄h
のErbsoh8ft　die・or　Z・itに，そのことが出ていると教えて下さったので．私はこの推量を一
歩進めることができた。この場所をかりて好村氏に心から感謝します。
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